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I.
Inleiding

Dictaturen, geleid door dictators, lijken uit te sterven. Ze maken plaats voor democra-
tieén — waar het volk regeert.! Dit komt door de democratisering na de Tweede Wereldoorlog,
het hoogtepunt van de dictatuur in Europa. Toch ging deze democratisering niet zonder slag of
stoot, ook de dictatuur won nog lang terrein na de wereldoorlogen.? Zelfs vandaag de dag klopt
de dictatuur bij sommige landen wederom aan de deur. Denk bijvoorbeeld aan Erdogan in Turkije
of Assad in Syrié. Democratie lijkt de dictatuur dus nog niet uit te sluiten.

Ondanks deze paradoxale tendens, waar de democratie de dictatuur nog niet uitsluit,
wordt de democratie door het grote merendeel van de wereldbevolking wel beschouwd als dé
staatsvorm bij uitstek. Over weinig dingen zijn we het namelijk met 92% van de wereldbevolking
z6 eens als over de democratie.? Het is om die reden zelfs te bepleiten dat de democratie de
hedendaagse belichaming is van ‘het goede’. Daartegenover staat dat mensen er ook ontevreden
en kritisch over kunnen zijn* - zo wordt vaak genoemd dat de democratie inefficiént, traag en
te partijdig is. Bovendien kan democratie theoretisch gezien ook (wederom) leiden tot een vorm
van dictatuur, zoals Plato, en velen met hem, al voorspelden.> Dit komt doordat de democratie
de enige staatsvorm is die rechtmatig en met volksinstemming zichzelf kan omvormen tot een
dictatuur. De Duits-Joodse filosofe Hannah Arendt (1906-1975) zou daaraan toevoegen dat demo-
cratie niet zomaar dictatuur teweeg kan brengen, maar totalitaire dictatuur, zoals het nazisme

of bolsjewisme, welke gegrond zijn op principes die wij lang niet altijd beschouwen als ‘typisch’
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dictatoriaal.® Arendt laat ons afvragen of deze principes misschien niet eerder of beter passen bij
de democratie. Het gevaar is dus nog niet geweken.

Een belangrijke vraag is dan: wat is totalitaire dictatuur? Waarom is het anders dan andere
dictaturen? En waarom wordt het zo sterk in verband gebracht met de democratie? Dit verband
vloekt bovendien met de polemische tendens die men heeft om democratie en totalitaire dicta-
tuur van elkaar te onderscheiden. Tim Heysse noemt als reactie op de vraag waarom totalitaire
dictatuur in verband wordt gebracht met democratie dat totalitarisme gaat om een houding,
niet om de concrete inkleuring en uitvoering van de bekende voorbeelden zoals het nazisme.”
Of een staat een totalitaire dictatuur is kan je dus niet met een eenduidige checklist beoordelen.
Hierdoor wordt het onderscheid tussen democratie en de totalitaire dictatuur gradueel. Door
het graduele onderscheid wordt het ook moeilijk om te definiéren wat totalitaire dictatuur nou
precies is. Maar omdat totalitarisme in verband wordt gebracht met democratie, is het wel rele-
vant om dat proberen te doen. Een houding is bovendien wel te ontleden. Dit kan aan de hand
van authentieke karaktertrekken. Daarom ga ik, om beter inzicht in te krijgen in de totalitaire
houding, op zoek naar de totalitaire karaktertrekken die de houding opmaken. Ik blijf hier, net
zoals Heysse, af van de concrete, contingente invulling en uitvoering van de karaktertrekken in
de wereld. Ik kijk dus niet naar nazi-Duitsland of de Sovjetunie, maar naar de karaktertrekken die
beide opmaken. Ik ga daarmee op zoek naar de disposities véér de verwerkelijking in de wereld.
Ik heb het daarmee over dé totalitaire dictatuur niet over één totalitaire dictatuur.

Ik zal dit doen aan de hand van een lezing van Totalitarisme van Hannah Arendt. Deze
lezing zal ik verder onderbouwen met literatuur van filosoof Tim Heysse en politiek filosofe Mar-
garet Canovan.? Ik zal de karaktertrekken van de totalitaire dictatuur opsommen en vervolgens
plaatsen in de Totalitaire Rubric die ik heb ontwikkeld. Daarmee kunt u zelf definiéren in welke
mate u onderdeel uitmaakt van een totalitaire dictatuur. Hiermee verleg ik het (morele) oordeel
over de concrete invulling van de totalitaire dictatuur naar u. Allereerst zal ik de term ‘dictatuur’

uiteenzetten via de ‘dictator’ om zo de stap te kunnen maken naar de totalitaire dictatuur.
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2.
Geschiedenis van de termen

Een dictatuur is een staatsvorm waarin de leider een dictator is.® De invulling van een dic-
tatuur is daardoor voorafgaand aan de dictator onbepaald: het hangt volledig af van de dictator.
Dit geldt dus ook voor een zekere mate van volksvertegenwoordiging binnen de dictatuur. Het
is daarom belangrijk om te begrijpen wat de term ‘dictator’ betekent en hoe de invulling van die
term door de tijd heen is veranderd, om hierna de dictatuur en vervolgens de totalitaire dictatuur

te kunnen begrijpen.

2.1 De dictator en dictatuur

Dictator komt van de Romeins Latijnse term dictator die werd gebruikt om een legitieme en
tijdelijke bevelhebber aan te duiden. In tijd van crisis kwam deze tijdelijk wetmatig aan de macht.
Aan het begin van de Verlichting werd er met dictator een ‘onbeperkt machthebber’ bedoeld en
verloor het zijn oorspronkelijke tijdelijke status. Zo kon de dictator ook levenslang aan de macht
blijven. Bovendien impliceert het woord ‘onbeperkt’ een verbreding van zijn werkveld van het
leger, naar de hele staat. De Franse Revolutie, welke vaak gezien wordt als de geboorte van de
moderne democratie, kondigde ook de belangrijke bestaansvoorwaarde van de totalitaire dicta-
tuur aan door het centraal plaatsen van de massa in de staatsinrichting.” De massa, oftewel alle
onderdanen, kregen een centrale positie in de politiek. Zo maakte Napoleon aan het begin van
de 19° eeuw gebruik van dit nieuwe zogenaamde massaprincipe door interactie op te zoeken met
zijn onderdanen, ook al zag hij deze wel als onwetend, irrationeel en makkelijk manipuleerbaar.”

Pas in de 20°eeuw, rond de eerste wereldoorlog, krijgt de term dictator de betekenis die we

het in de volksmond vaak toeschrijven en verliest het ook zijn oorspronkelijke legitimiteit: ‘per-
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soon die zich van de algehele staatsmacht meestermaakt’ Bij alle definities tot de 20° eeuw lijkt
het democratisch principe van volksheerschappij prima verzoenbaar met de dictator. Voor de 20¢
eeuw werd er namelijk niets gezegd over de manier waarop een leider een dictator was. Dat vindt
pas plaats in de 20° eeuw, waar het woord ‘meestermaakt’ een autoritaire relatie tussen leider en
onderdaan benadrukt. Op die manier verdwijnt de centrale positie van de massa wederom, en
hoeft de dictator er dus ook geen ondersteuning te vinden voor zijn regeren. De term ‘persoon’
maakt dat de dictator in principe iedereen zou kunnen zijn. Hij hoeft geen bijzondere status te
hebben, zoals een monarch ooit bij gratie van God regeerde. Hier vinden we de dictator die het

archetype dicteert, zoals Idi Amin of Kim Jong-Un.

2.2 Totalitarisme: een nieuwe soort dictatuur

In de 20° eeuw, die algemeen bekend staat als de tijd van de moderne democratie,* lijkt
de mogelijkheid van de inpasbaarheid van het democratische principe van volksheerschappij ver-
bannen te zijn uit de term dictator. Zo lijken democratie en dictatuur elkaar weer uit te sluiten.
Toch komt er een vorm van dictatuur op waar het volk achter de dictator, de massa, wederom
centraal komt te staan en zo volksheerschappij weer intrede in de term doet. Canovan noemt dat
de “massale participatie in de moderne politiek die de democratie mogelijk maakt ook de voor-
waarden biedt voor de meest intensieve vorm van dictatuur zover bereikt”s. Ik noem dit principe
het ‘meerderheidscomplex’: een excessieve wil naar kwantitatieve meerderheid. Canovan ver-
wijst met deze uitspraak naar de totalitaire dictatuur, waarvan ze noemt dat de participatie van
de massa, net zoals in de democratie, essentieel is.*

Deze vorm van dictatuur is volgens Arendt in essentie anders dan alle voorgaande vormen
van dictatuur, welke ik traditionele dictatuur noem. Onder de traditionele dictatuur vallen tirannie
en despotisme geleid door dictators als Idi Amin en Kim Jong-Un. Voordat ik verder in ga op wat
totalitaire dictatuur is en kort benoem hoe deze vloekt met de traditionele dictatuur, bespreek
ik hieronder hoe de eerste totalitaire dictatuur ontstond. Volgens Arendt vond dit plaats in de
20° eeuw. Ondanks de historische contingentie van deze ontstaansvoorwaarden zijn ze niet te
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ontkennen in de analyse van de karaktertrekken van de totalitaire dictatuur. Dit komt doordat
karaktertrekken ontstaan door een bepaalde voorgeschiedenis, cultuur, opvoeding en de stand

van zaken in een samenleving.

2.3 Het ontstaan van totalitaire dictatuur in de 20° eeuw

Mede door de industrialisering, globalisering”” en positivistische wetenschapsopvatting®®
realiseerde men zich vroeg in de 20° eeuw dat een nationale inspanning slechts door een vol-
ledige nationale mobilisatie kon worden uitgevoerd.”® Het politieke speelveld spreidt zich sinds
de wereldoorlogen bovendien expliciet over de hele wereld. Vragen over dé geschikte staatsin-
richting worden nu ook expliciet tussen staten onderling gesteld. Dit veroorzaakt een ‘meerder-
heidscomplex, waar de grote meerderheid van het volk een rol krijgt in de politieke gesteldheid
en legitimering van een land. Het meerderheidscomplex eist een ideologie die de volledige wer-
kelijkheid verklaart en in haarzelf betrekt. Dit is nodig omdat er een krachtige gezamenlijke noe-
mer moet zijn — een ideologie — om een algehele mobilisatie mogelijk en vooral relevant voor de
massa te maken. Het is als het ware een vorm van verantwoording.

In de democratische landen begon de staat daarom door middel van een ideologie die
bestond uit contingente en natie-specifieke aspecten - zoals de reeds genoemde globaliserings-
drang en een positivistische wetenschapsopvatting in de westerse wereld - steeds meer invloed
uit te oefenen op alle domeinen van het leven. Positieve vrijheid, een vrijheid waar je beperkt ter
wereld komt en met hulp van de staat vrij wordt, stond centraal.>> De democratische staat voerde
dit ‘vrijmaken’ uit door zich in te richten als sterk verzuilde verzorgingsstaten.”

Toch is volgens Arendt de voornaamste reden dat de totalitaire dictatuur nooit eerder
bestond omdat het in tegenstelling tot de traditionele dictatuur voor het eerste niet draaide om
de dictator. De traditionele dictator was volgens Arendt, tegenstrijdig genoeg, niet krankzinnig
genoeg om alle lokale belangen opzij te schuiven voor een alles overstijgende ideologie” ten
dienste van een te realiseren fictieve wereld, zoals dat wel geldt voor de totalitaire dictator.

Totalitaire taal werd voor het eerst gebruikt door Duitse auteurs, die bepleitten dat de libe-
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rale parlementaire democratie niet meer zou passen bij de massasamenleving die ontstaan was
na de Eerste Wereldoorlog.** Waarschijnlijk is het woord totalitarisme voor het eerst opgeéist
door de Italiaanse fascisten die de kloof tussen de staat en samenleving wilden overbruggen.»
Zij wilden de staat weer ‘totaal’ of volledig maken. De (politieke) beweging ging daarom de term
‘totalitair’ gebruiken om hun eigen regime te beschrijven.?® Deze zelfbeschrijving is tegenstrijdig
met het traditionele gebruik van de term dictator. Zo noemde Idi Amin zijn staat een republiek
en noemt Kim Jong-Un zijn staat een democratie. Wij, die onszelf beschouwen als burgers van
‘echte’ democratieén noemen beide staten dictaturen. Het is bovendien pas sinds de moderne
democratie mogelijk dat staatsvormen waarin het volk een andere positie heeft in het politieke
debat dan in onze invulling van de democratie, ook dictatoriaal kiinnen worden genoemd. Het
woord ‘dictatoriaal’ krijgt daarmee het karakter van een morele veroordeling. Het is een oordeel
over de mate van invloed die het volk heeft in het politieke gestel. V6r de moderne democratie
bestond het onderscheid tussen verschillende mate van volksvertegenwoordiging nog niet, voor-
al omdat er nog geen volksvertegenwoordiging was.

Precies die polemische tendens, waarmee een hard onderscheid gemaakt wordt tussen de-
mocratie en dictatuur, is wat de totalitaire dictatuur mogelijk heeft gemaakt doordat veronder-
steld wordt dat de twee geen deel in elkaar hebben.?” Toch is democratie de enige regeringsvorm
die haarzelf, wetmatig en met volksinstemming, kan opheffen om bijvoorbeeld een totalitaire
dictatuur te worden. Dit houdt in dat de karaktertrekken die ik in het volgende hoofdstuk zal
opsommen dus ook aanwezig zijn in staatsvormen als de democratie, welke, zoals bijvoorbeeld
gold bij het nazisme, fungeert als de geboorteplaats van het totalitarisme.?® Dit betekent ook dat
het onmogelijk is om te zeggen dat de democratie absoluut vrij is van totalitarisme: het kan er
zelfs uit ontstaan.

Wegens het hierboven genoemde foutieve onderscheid tussen totalitaire dictatuur en de-
mocratie zal ik totalitarisme als een graduele tendens - een houding - met ‘karaktertrekken’
benaderen. Dit brengt ons bij de vraag: welke karaktertrekken maken een totalitaire dictatuur?
Ik zal deze in het volgende hoofdstuk uiteenzetten. De karaktertrekken heb ik gedestilleerd uit

Arendt’s analyse van het nazisme en het bolsjewisme.
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3.
De totalitaire dictatuur

Hannah Arendt schrijft Totalitarisme in de eerste vijf jaar na de Tweede Wereldoorlog.
Arendt analyseert wat ze beschouwt als dé twee voorbeelden van totalitaire dictatuur: het nazis-
me en bolsjewisme. Noemenswaardig is dat ze hier dus twee ideologieén, -ismes, centraal plaatst
en niet staten zoals Nazi-Duitsland of de Sovjetunie. Dit komt volgens Arendt grotendeels door-
dat de totalitaire dictatuur zo anders is dan de reeds bekende staatsinrichtingen als tirannie of
de republiek dat onze traditionele categorieén haar niet kunnen omvatten. Ze kiest daarom
voor ideologieén als onderwerp waarvan de concrete verwerkelijking enigszins open staat. Het
is daarom in eerste instantie belangrijk om te begrijpen dat onbepaaldheid een betere kapstok
biedt voor het begrijpen van totalitarisme dan bepaaldheid - bekende categorieén als orde,
non-contradictie, utilisme of zelfbehoud.®® Dit benoemt meteen Arendt’s doel: het vinden van
nieuwe, passende categorieén voor de totalitaire dictatuur. Arendt begint dus met een leeg blad.
Dat maakt de voorbeelden van de totalitaire dictatuur in hun concrete vorm en uitvoering onbe-
paald en enigszins irrelevant. Het gaat dus om de onderliggende principes welke ik karaktertrek-
ken noem. De totalitaire ‘karaktertrekken’ die samenlevingen hebben, kunnen in omstandighe-
den zoals in hoofdstuk twee benoemd, radicaliseren en resulteren in regimes zoals die van Hitler
of Stalin.»

Totalitaire karaktertrekken kunnen zich, na het lezen van Arendt, naar mijns inziens to-
nen in vijf basale onderdelen die aanwezig zijn in iedere staat. Ik heb ze hiérarchisch geordend in
niveaus van groot en abstract naar klein en concreet. Ik behandel deze onderdelen door eerst te
duiden op de algemene rol en positie van het staatsonderdeel in het geheel, waarna ik de tota-
litaire karaktertrekken van het staatsonderdeel chronologisch benoem. Ik begin bij de ideologie,

want uitsluitend deze biedt toegang tot de rest.
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3.1 De Ideologie (terreur en propaganda)

De totalitaire ideologie is een ‘isme’ dat tot tevredenheid van de aanhangers elk ding en elk
voorval verklaart door het te deduceren uit één enkele premisse.’* Een ‘isme’ houdt in dat alles
vanuit een vooronderstelling of idee beredeneerd wordt. Bijvoorbeeld bij kapitalisme wordt de
wereld verklaard vanuit de noemer kapitaal. Arendt concludeert dat het doel van de totalitaire
ideologie is om de aardbol te veroveren en te onderwerpen aan haar overheersing.? Bovendien
klopt de definitie van de ideologie pas als werkelijk alles te deduceren is uit de enkele premisse,
daaronder moet dus ook de hele wereld vallen. Pas dan is de ideologie totaal.

De invulling van de gebruikte premisse - bijvoorbeeld de klassenstrijd bij het communisme
- is historisch contingent. Dit houdt in dat er allerlei soorten ideologieén in verschillende tijden
kunnen zijn. Ideologieén zijn dus niet beperkt tot een totalitair voorbeeld zoals het bolsjewisme.
Bovendien is een ideologie niet iets wat zomaar bedacht wordt, het is een idee dat decentraal
ontstaat door allerlei contextuele omstandigheden, zoals benoemd in hoofdstuk twee. Beslis-
send in het onderscheid tussen een ideologie en een totalitaire ideologie is dat het ideologische
programma nooit uit het oog wordt verloren en werkelijk alles gelegitimeerd is om het beoogde
doel te bereiken.3* Morele en daarmee ethische kaders zijn dus geen essentieel onderdeel van de
totalitaire ideologie, maar een middel om haar doel te verwezenlijken. Van niet-totalitaire ideo-
logieén maken ethische en morele kaders wel een belangrijk onderdeel uit: zoals onze morele
veroordeling van de dictatuur uiteraard ook een bevestiging van de democratie is. Arendt noemt

drie belangrijke onderdelen van de totalitaire ideologie:

1. Totale verklaring: de ideologie verklaart alles wat was, wat is en wat zal komen vanuit

één premisse en is dus gericht op de geschiedenis.» Het presenteert een arbitrair,
contingent idee als een noodzakelijke logica.3* Daarmee probeert de ideologie letter-

lijk totaal te worden.

2. Geheime samenleving bij klaarlichte dag:” de ideologie werpt met de totale verkla-

ring een fictie op die beter aan de noden van de mens beantwoordt dan de werke-
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32 Arendt, Totalitarisme, 333. Origins, 468.

33 Ibid., 138,231,319. Origins, 350,415,460.

34 Arendt, Totalitarisme, 231. Origins, 415.

35 Ibid., 334-336. Origins, 469-470.

36 Arendt, Totalitarisme, 334-336. Origins, 469-470.
37 lbid., 230. Origins, 414.
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3.

lijkheid zelf. Aanhangers worden zo de schokken van het werkelijke leven bespaard.®
Het plaatst als het ware een filter over het leven.

Naast het feit dat er in de ideologie ‘geloofd’ worden, ‘vervangt’ de fictie de wer-
kelijkheid door haar te overstijgen. Ze is dus transcendentaal: ze verwijst naar iets
dat de wereld overstijgt - belangrijker is dan al het andere. lk zou toevoegen dat
de ideologie hierdoor een theologisch karakter heeft, zonder te verwijzen naar het
hiernamaals: het is hier op aarde mogelijk. Het transcendentale is dus immanent - in
de materie, en moet ook in de materie gerealiseerd worden. Het probleem hiervan is
dat beide termen elkaar uitsluiten, en dus niet te verzoenen zijn. Deze karaktertrek

is dus onhoudbaar.

Bewijsvoering: de echte werkelijkheid kan niet écht vervangen worden, en de tota-
litaire ideologie is daarom gedoemd te falen. Als poging om dit te maskeren staat
bewijsvoering van de totalitaire ideologie voorop en vergaart de ideologie op den
duur het opgeplakte label ‘werkelijkheid’® Dit doet de ideologie door een “profetisch
wetenschappelijk...” karakter te impliceren.+ Dit betekent niet dat de totalitaire be-
wijsvoering wetenschappelijk is: het doet alsof. Het verpakt haar boodschap als het
ware in een wetenschappelijk jasje. Het doel van de bewijsvoering is dat men door de
schijnbare vervanging van de werkelijkheid niet meer zelfstandig, los van de ideologie
kan denken.# Men wordt dus volledig afhankelijk van de ideologie in het waarnemen
van de wereld.

Hieraan wil ik toevoegen dat doordat de totalitaire ideologie gepresenteerd
wordt als een natuurwet of geschiedenis, gepoogd wordt deze immanent - in de
materie - te funderen. Deze poging wordt gedaan met propaganda en terreur maar
is gedoemd te falen, wederom omdat de fictie de werkelijkheid niet kan vervangen.+

Dit maakt deze karaktertrek dus regressief. Het bijt zichzelf in de staart.

a. Propaganda: Propaganda is de communicatievorm die gebruikt wordt om de
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b.

ideologie te verkondigen en te bekrachtigen - het verbeeldt de ideologie. Het
geeft de totale verklaring vorm die de werkelijke wereld moet vervangen.
Propaganda hangt daarom sterk samen met een vorm van indoctrinatie.
Propaganda wordt allereerst voornamelijk met betrekking tot de niet tota-
litaire buitenwereld gebruikt om deze buiten te sluiten uit de opgeworpen
fictie. De buitenwereld moet de vijand van de ideologie worden gemaakt.
Ten tweede wordt propaganda gebruikt om de status van natuurwet of ge-
schiedenis te bekrachtigen. Hier gaat het niet alleen om demagogisch stellen,
maar om het creéren van aannemelijkheid.®® Merkwaardig, volgens Arendt,
is dat de massa niet op zoek is naar feiten, maar naar consistentie.#* Om de
consistentie te realiseren heerst er grote mediacontrole. Omdat propaganda
gaat over consistentie zijn haar middelen eindeloos: propaganda hoeft zich
niet te houden aan welke conventie of waarheid dan ook, behalve aan de
waarheid die opgeworpen is door de ideologie. Dit betekent ook dat afluis-
terpraktijken, het verzamelen van data en spionage maar ook afpersing en
dreiging wezenlijke onderdelen kunnen zijn van het creéren en uitvoeren van

propaganda. Het staatsapparaat (3.4) voert de propaganda uit.

Terreur: voor de eigen bevolking maakt “het fictieve karakter van de alledaag-
se werkelijkheid de propaganda grotendeels overbodig”.# Zij leven bovendien
al in een fictie, die hoeft niet verder bekrachtigt te worden. Een constante
staat van terreur - willekeur door radicale (mentale/verbale) agressie die zich
fysiek uit - garandeert het fictieve karakter. Het ontneemt mensen de hand-
vatten die grip bieden op de realiteit, zoals eensgezindheid en afspraken maar
vooral vertrouwen in de medemens. De ideale onderdaan is daarom niet de
aanhanger van de ideologie maar de mens die geen onderscheid maakt tus-
sen feit en fictie*®. Op dit niveau bevindt zich wetteloosheid, om het vorige te

bekrachtigen, een fictie berust namelijk niet op zekerheid van feiten maar op
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de eindeloze mogelijkheden van het fictieve. Het staatsapparaat (3.4) voert

ook de terreur uit.

3.2 De beweging

De beweging is de institutie van de ideologie en is een massaorganisatie van geatomiseer-

de*, geisoleerde individuen waarvan absolute loyaliteit aan de ideologie door de leider wordt

geéist nog voor hij de macht grijpt.* De beweging is te begrijpen als de partij van aanhangers

van de ideologie, zoals de NSDAP in Nazi-Duitsland. De beweging omvat al het fysieke onder

de totalitaire ideologie: de leider, het staatsapparaat en de massa. Uiteraard valt er binnen de

beweging ook nog een hiérarchisch ordening aan te brengen tussen bijvoorbeeld de bestuurders

en de leden van de partij.

1. Eindeloze beweging: het doel van de beweging is blijven bewegen en aan de bewe-
ging komt dan ook geen einde.s° Dit komt doordat het doel van de ideologie nooit
werkelijk gerealiseerd kan worden, en de beweging in de dienst van de ideologie
werkt. Je kunt bovendien niet een ideologie realiseren die op een fictieve premisse
rust. Om die reden is de beweging te interpreteren als voortbestaan door constante
verandering: constant doorgaan. Mocht het doel van de ideologie in een fictieve
wereld toch bereikt worden, dan zou volgens Arendt dat het einde van de mensheid
betekenen. Dit komt doordat ook dan de terreur door de eindeloze beweging zou
doorgaan,® want zonder de kracht van de beweging stoppen mensen met het gelo-
ven in de ideologie “waarvoor ze gisteren nog bereid waren hun leven te offeren.”s
Dit komt doordat geloof in de ideologie iets is wat onderhouden moet worden, en

dat doet de beweging.

2. Vormeloosheid: de beweging van de totalitaire dictatuur heeft in tegenstelling tot
bewegingen in andere staatsvormen geen structuur, dat zou immers een handicap

voor de eindeloze beweging zijn.® Deze ‘vormeloosheid’ wordt gerealiseerd door
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wat Arendt de ‘verdubbeling van diensten* noemt: extreme vermenigvuldiging van
staatdiensten zoals de politie. Zo ontstaat er bijvoorbeeld een politie van de politie
enzovoort. Hierdoor is het nooit helder wie precies de macht heeft en waarover.
Door de terreur, die uitgevoerd wordt door de staatsdiensten, wordt de vormeloos-

heid gerealiseerd.> Hierop kom ik in de paragraaf ‘3.4 staatsapparaat’ verder op terug.

3. Reflexief: Arendt gebruikt de metafoor van een kernloze ‘ui*® die af te pellen is in
laagjes om de beweging te beschrijven; al moet deze ui uit eindeloos veel laagjes be-
staan om te voldoen aan haar eigen eis van eindeloze beweging. Hiermee is ook het
zelfdestructieve karakter van de beweging bepleit:” want zelfs een kernloze ui heeft

een kern; een leegte.

3.3 De Leider

Nog voor de leider de macht heeft gegrepen en de totalitaire staat in het leven roept on-
derwerpt hij zichzelf aan de logica van de ideologie.?® De ideologie plaats hij zo boven hemzelf.
De totalitaire ideologie bestaat dus al voor de totalitaire staat, en is dus ook expliciet van groter
belang dan de leider. Dit vloekt met de dictator van de traditionele dictatuur, welke in principe
de ideologie is. De totalitaire leider is onderdeel van de beweging - de institutie van de ideologie
- wat tevens betekent dat hij ook moet participeren in de partijretoriek. Zo moest ook Stalin zijn
generaals en partijgenoten tevreden houden, om een coup te voorkomen. Ook de leider staat dus

niet volledig aan het hoofd in de totalitaire dictatuur.

1. Functionaris van de massa: een van de uitzonderlijke dingen aan de totalitaire dic-

tatuur is dat de leider niet de totalitaire dictatuur is. Hij is slechts de functionaris
van de massa die hij leidt. De aanhangers van de ideologie zijn belangrijker dan zijn

regeren omdat de ideologie streeft naar wereldoverheersing, wat een kwantitatieve

©000000000000000000000000000000000 o

54 Arendt, Totalitarisme, 209-219. Origins, 394-404; Canovan, The Leader and the Masses, 248-249.
55 Ibid., Totalitarisme, 326. Origins, 464.

56 Ibid., 228. Origins, 413; Canovan, The Leader and the Masses, 255.

57 Ibid., 349. Origins, 478.

58 Ibid., 134-135,224. Origins, 347,408.

18



noemer is. Er is slechts één leider, er zijn veel meer volgers. Dat verklaart ook waarom
hij geen door machtshonger verteerde tiran is: het draait niet om hem, maar om de
ideologie. Hij is een eerder tolk tussen ideologie en de massa.*® Hij kan daarom beter

begrepen worden als de 'wil’ van de massa.®

2. Totalitaire paradox: Het totalitarisme vernietigt met de functionarispositie van de
leider de machtskloof tussen leider en onderdaan.® Heysse noemt dit de totalitaire
paradox: de leider en de massa zijn één, en toch moet de massa zich onderwerpen
aan de leider en vindt er dus een harde machtenscheiding plaats.® Dit is in essentie
onhoudbaar omdat een leider niet leider en tegelijkertijd de geleide van dezelfde

groep kan zijn.

3. Geen ‘troon’: de troon - de letterlijke positie van de machthebber bovenin de hiérar-
chie - waarop eerst de traditionele dictator zat, is nu gemaakt van het volk waarop
de ideologie zit, waarvan de leider de rechterhand is. Individuen zijn onbelangrijk en
worden ongeacht hun positie uit de weg geruimd wanneer nodig. Zo geldt ook voor

de leider.®+ Ook de leider is dus ook ‘geatomiseerd’ en verwaarloosbaar.®

4. Messias van de ideologie: dat de leider verwaarloosbaar is betekent niet dat de leider
onbelangrijk is, hij is de messias van de ideologie en heeft alleenrecht op inhoudelijk
bemoeienis met de ideologie. Zijn meest primaire taak is om de politieke bedoelin-
gen van de ideologie, die hij vermomt als voorspellingen, te interpreteren en te laten

uitkomen.®® Wederom zijn de middelen hiervoor onbeperkt.

3.4 Het staatsapparaat

Het staatsapparaat voert de ideologie onder het bewind van de leider uit, en draagt daar-

om de fysieke oftewel uitvoerende macht. Dit is de instantie die de bevelen uitvoert en de
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propaganda en terreur verwerkelijkt. Het houdt in principe technisch gezien de staat in stand,

maar doet dit onder bewind van de leider en de leider voert de bevelen uit onder bewind van

de ideologie.

1. Uitvoerende macht: het staatsapparaat met haar diensten is ontworpen om de pro-
paganda die de beweging rond de centrale fictie geweven heeft te verspreiden en om
te zetten in een functionerende werkelijkheid.®” Omdat deze werkelijkheid fictief is,
is ze gedoemd te falen. Het staatsapparaat voert ook de terreur uit: denk aan vernie-
tigingskampen. Dit betekent niet dat vernietigingskampen de totalitaire dictatuur ei-
gen zijn. Het is een uitingsvorm van de totale controle in combinatie met het doel en
in conflict met de tegenstanders van de ideologie. Diensten van het staatsapparaat
zijn bijvoorbeeld de politie, het leger, de inlichtingendienst maar ook waterschappen

of de belastingdienst.

2. Chaos is de norm: het machtscentrum verandert voortdurend door de verdubbeling

van diensten®, waardoor het voor niemand helder is bij wie de macht ligt - ook niet
voor staatsdiensten onderling. Daar heeft het staatsapparaat baat bij tijdens het
uitvoeren van hun praktijken, want, zoals Arendt zou zeggen: de werkelijke macht be-
gint waar de geheimhouding van de machthebber begint.” Dit anonimiseert de mens
die de handeling uitvoert en maakt het wetboek van de ideologie de meetlat. Zo
worden menselijke instanties als emoties en empathie uitgeschakeld. Deze constante
disbalans in machtsverhoudingen kan slechts bestaan door een steun op rigoureuze
praktische en technische structuren als geheime communicatiemethoden. Dit wordt
getypeerd door een ‘instrumentele ratio’ — waarin het doel alle middelen heiligt. Het
maakt een efficiént georganiseerd leger of de vernietigingskampen mogelijk, zoals

ook Adorno en Horckheimer hebben bepleit.”
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3. Politiestaat: ondanks dat er geen duidelijk hiérarchie of orde in de staatsinrichting zit,
benoemt Arendt de chef van de politie de persoon met de machtigste publieke func-
tie.”> Agressie is dus expliciet naar binnenin de staat gekeerd, in tegenstelling tot naar
buiten, zoals wanneer het primaat op het leger ligt zoals in de traditionele dictatuur

van Kim Jong-Un in Noord-Korea.”

4. Zesde zintuig: Arendt noemt dat de beweging zo vormeloos’™ is ingericht dat zowel
de burger als degene de bevelen moet uitvoeren een zesde zintuig moet ontwikkelen
om te weten wie, hoe en waarom hij/zij op een bepaald ogenblik moet gehoorza-
men.” Dit komt voort uit de opgeworpen fictie van de ideologie en de vormeloosheid

van de beweging.

3.5 De massa

De massa is de optelsom van alle personen binnen de totalitaire dictatuur.”® De massa

staat centraal in de totalitaire dictatuur en houdt de ideologie met kwantitatieve ondersteuning

in stand.

1. Leiden aan een ‘meerderheidscomplex’: de excessieve wil naar kwantitatieve meer-

derheid is nodig om het geloof in de ideologie en daarmee de totalitaire dictatuur in
stand te houden. De ideologie steunt bovendien exclusief op de instemming van haar
onderdanen. In die zin onderdrukt de massa zichzelf. Heysse noemt dat de verleiding
naar gemeenschappelijkheid, controle en zekerheid een belangrijke ontstaansvoor-

waarde was voor de totalitaire dictatuur.”

2. Verlatenheid: de ijzeren band van het totalitarisme laat geen ruimte over voor het
privéleven, juist daardoor is iedereen radicaal gesocialiseerd. Arendt noemt dit ‘ato-
misering’. Dit veronderstelt dus nooit een alleen zijn, maar een vorm van afgesloten-

heid. Mensen veranderen in massa’s door het verlies van hun ‘gezamenlijke wereld),
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als gevolg van de logica van de ideologie. Een verlies dat hun grip op de werkelijkheid,
het gevoel van eigenbelang en de ruimte voor vrij handelen ondermijnt.”® Alle aspec-
ten van het leven zijn eigendom van de beweging en er bestaat geen publiek domein
en privéleven. Deze ‘verlatenheid’, zoals Arendt dat noemt, is de gemeenschappelijke
grond van de terreur, "die beulen en slachtoffers klaarstoomt”.”> Wat verlatenheid zo
ondragelijk maakt is dat men het vertrouwen verliest in zichzelf als de partner van

zijn gedachten. Dit hangt sterk samen met de fictie die de ideologie opwerpt.

3. Zelfonderdrukking: Indoctrinatie door propaganda en terreur is slechts een ‘kickstar-

ter, omdat de verlatenheid op den duur zichzelf in stand houdt. Het is een vicieuze
cirkel. De massa draagt uiteindelijk de hele voorgaande opsomming.®> Ondanks dat
de ideologie, de beweging, de leider en het staatsapparaat hiérarchisch gezien hoger
geclassificeerd worden binnen de totalitaire dictatuur, is de massa haar fundering en
garantie van bestaan in de werkelijkheid en zo ratificeert de massa de ideologie (im-
manent). De massa onderdrukt op die manier haarzelf. Dat betekent uiteraard niet
dat het de massa te verwijten is. Alle eerdergenoemde vier onderdelen van de totali-

taire staat zijn zo ingericht om de massa te drijven tot zelfonderdrukking.
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4.
Conclusie

De karaktertrekken die ik in het vorige hoofdstuk heb genoemd vormen bij poging tot vol-
ledige radicalisering — verwerkelijking in de wereld - een totalitaire dictatuur. Dat betekent ook
dat ze in meer of mindere mate altijd aanwezig zijn, in welke staat dan ook. ledereen heeft een
ideologische overtuiging, iedereen zoekt gemeenschappelijkheid, geen staat kan zonder propa-
ganda of politie. Toch is het totalitarisme als project reflexief omdat totalitarisme nooit volledig
‘totaal’ kan zijn. Op den duur ondermijnt ze zichzelf omdat, zoals in het vorige hoofdstuk duide-
lijk werd, de fictieve werkelijkheid van de ideologie de werkelijkheid niet kan vervangen, de logica
van de ideologie niet sluitend is, de leider niet leider en geleide van dezelfde groep tegelijkertijd
kan zijn en omdat de beweging door de eindeloze beweging zichzelf vernietigt. Toch is de voor-
naamste reden dat de totalitaire dictatuur niet houdbaar is, aldus Arendt, dat er altijd verzet is
door menselijke instanties als ‘spontaniteit’ die altijd tegenwicht bieden aan ijzeren band van
het totalitarisme.

Hiertegenover staat, zoals Heysse noemt, dat de menselijke drang naar controle en ge-
meenschap ook altijd een ‘totalitaire verleiding’ is. Alle staatsvormen die we geen totalitaire
dictaturen noemen zijn dus ook nooit ‘totaal’ vrij van totalitarisme. Bovendien schuilt er in de
democratie een extra gevaar, omdat zij zichzelf wetmatig en met volksinstemming kan omvor-
men naar een totalitaire dictatuur. Om die redenen is het wederom te polemisch om totalitai-
re dictatuur en de democratie moreel hard te onderscheiden. Bewustzijn van het bestaan van
de hierboven genoemde karaktertrekken van de totalitaire dictatuur biedt daarom de enige
ontsnapping aan de radicalisering die de karaktertrekken kunnen doormaken zoals ze dat deden
onder Hitler en Stalin. Zolang iets nog een dispositie — een neiging - is, bestaat de mogelijkheid
voor verzet. Pas bij instemming - bewust of onbewust - en de poging tot verwerkelijking in de

wereld die door instemming in gang wordt gezet, ontstaat totalitaire dictatuur.

©000000000000000000000000000000000 o

81 Arendt, Totalitarisme, 262. Origins. 438.

82 Ter verificatie heb ik de door mij opgestelde karaktertrekken langs de voorwaarden van Friedrich en Brzezinski gehouden.
Heysse, De totalitaire verleiding, 378; Carl. J. Friedrich, Zbigniew K. Brzezinski. Totalitarian Dictatorship and Autocracy. (Harvard:
Harvard University Press) 1956.

23



5.
De Totalitaire Rubric

Het is aan u om deze totalitaire karaktertrekken naar aanwezigheid te beoordelen in uw
leven, bijvoorbeeld door opzoek te gaan naar de totalitaire karaktertrekken in uw gezin, werk of
in de samenleving. Dat kunt u doen doormiddel van de bijgevoegde Totalitaire Rubric waarmee
u per karaktertrek kunt beoordelen in welke mate deze van toepassing is. Komt deze som van
alle karaktertrekken uiteindelijk gemiddeld in het rood uit, dan is de kans groot dat de totalitaire

karaktertrekken geradicaliseerde zijn en u deel uitmaakt van een totalitaire dictatuur.
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